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〈はじめに〉
　近年、実習及び実習指導の重要性がより強調
されてきている。昭和62（1987）年、「教員の資
質能力の向上方策等について」と題された教育
職員養成審議会の答申において、「教育実習につ
いては、今後、初任者研修制度の創設により、
新任教員の実践的指導力・使命感の深化等が期
待され、また、現在、地域により実習生の派遣・
受入れに関して問題が生じていること等に配慮
し、学校における実習期間は、現行通りとする
が、その構造化と内容の改善を図るため、『事前
及び事後指導』を新たに設ける必要がある」と
された。それを受けて、昭和63（1988）年の教
育職員免許法では、教育実習の単位が事前・事
後の指導を含んだ5単位とされた。さらに、平
成9年の教育職員養成審議会の第一次答申「新
たな時代に向けた教員養成の改善方策につい
て」においても、具体的な改善方策の一つとし
て「教育実習の充実」もあげられ、教育実習の
回数、時期、実施先、方法等について工夫する
必要や、事前・事後指導の工夫、さらには事前
指導・教育実習本体・事後指導それぞれの内容
の整合性・連続性等を適切に確保していくこと、
大学と実習協力校との連携協力体制の強化に対
する一層の努力の必要性などが指摘された。
　一方、幼児教育・保育の場においても・平成
元（1989）年に幼稚園教育要領が平成2年には
保育所保育指針が大幅に改訂された。一人ひと
りの子どもの主体的な活動としての遊びを保育
の主軸に据え、遊びを通した総合的な指導であ
ること、環境を通しての教育であることが強調
された。養成のあり方もこうした保育の場に連
動していくことが求められる部分も出てくる。
実習及び事前・事後指導は直接的に保育の場に
関わるのであり、その影響が表れるところであ
ろう。
　そこで、近年の実習及び事前・事後指導等に
関する研究がどのようになされているのかその
動向を明らかにし、実習指導のあり方を考えて
いく手がかりにしたいと考えた。
〈方法〉
　今回の分析の対象としたのは、日本保育学会
大会研究論文集の第42回（1989年）から第54
回（2001年）の実習及び事前・事後指導に関す
る180の発表論文である。
　その理由は、先述したように1989年から
1992年にかけては、教育職員免許法・幼稚園教
育要領・保育所保育指針・保母養成教育課程等
が相次いで改訂され、保育実践の場も養成にお
いても変化が求められた時期であるからである。
　なお、本論においては、幼稚園での実習と保
育所での実習の両方に関するものを取り上げる
こととした。その理由としては、幼稚園教諭と
保育士の養成を同時に行っている養成課程が特
に短大では多く、幼稚園実習と保育所実習の実
習指導についても必ずしも明確にわけて論じら
れていないことが大きい。また、子どもにかか
わる実践の場での実習という観点からは両方を
視野に入れることで、より広い示唆を得られる
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のではないかと考えたからである。
　対象とした論文の年ごとの内訳は以下の通り
である。
発表年
1989　第42回大会
1990　第43回大会
ユ991第44回大会
1992第45回大会
1993第46回大会
1994第47回大会
1995第48回大会
1996第49回大会
1997第50回大会
1998　第51回大会
1999第52回大会
2000第53回大会
2001第54回大会
?
10???????????
（連続発表も個別に数えている）
〈結果と考察〉
　収集した論文は、その内容等から次のような
項目に分類できた。
項目 内　　　容 論文数（計）
1　実習に関す ・実習園及び保育者
る意識 を対象（6）
・学生を対象（33）
・実習園と学生の双
方（2） 41
II実習及び事・実習の方法（20）
前・事後指導 ・事前・事後指導の
の方法 方法（33）
・幼児理解及び記録
方法（29） 82
HI評価 ・学生の自己評価
（13）
・学生自己評価と実
習先評価（11）
・実習園の評価（19） 44
IV　その他 13
（）内は分類された数である。
1　実習に関する意識調査
　実習に関する意識調査は、調査対象によって
3っに分類した。実習園側の意識、実習に参加
する学生の意識、実習園と学生の双方に調査を
し比較検討したものである。
（1）実習園の実態及び保育者の意識調査
　　実習園における実習指導の重点や実習生の実
態、養成校への要望など、広く実習園側の実習
に対する意識調査を行っているものがあげられ
　る。例えば、江口ら1｝は、実習園としての事前指
導・実習指導の重要項目・実習生を受け入れて
の問題などの調査を行っている。保育の知識や
技術の習得も大切であるが、それ以前に子ども
とのかかわりの中で子どもを理解するというこ
とができない学生が多いと実習園が捉えている
こと、そのため子どもと関わることそのものを
特に初期の実習では重視していることなどを明
らかにしている。
　また、保育者が実習にどのような意識を持っ
ているか調査を行ったものとして、河野ら2）の
実習依頼園60ケ所344名を対象に行ったもの
などがある。保育者達は、実習を子どもを知り
自らの適性を知るための機会と考えているが、
実際の実習生に対してはそれ以前の熱意や目的
意識の欠如を感じて少なからず不満を持ってお
り、実習の場をもっと意欲のある積極的な保育
志望の学生のために提供・指導する場と想定し
ているようだと分析している。河野ら自校側の
実習先への期待とはズレがあると考えている。
　実習の巡回指導（実習園への養成機関の教員
訪問）に関して、実習園を対象とした実態と意
識を調査したもある。長田3）は、実習を依頼する
東京都内5区210園を対象に行い、その結果訪
問が「必ずある」のが75％程度、学生への指導
としては「実習態度の確認」「学生の質問に答え
る」「日誌を読む」などの順に多いこと、保育者
が「良い巡回指導のあり方」として考えている
のは「実習生を励ます」「園の実情を知ろうとす
る」「感謝の気持ちが伝わって来る」「反省会へ
参加する」などであることを明らかにしている。
　これらはいずれも、実習園の実態や意識を探
ることから、実習園との連携のあり方を考え、
改善へつなげていこうとしているものである。
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実習園がどのようにとらえているかを明らかに
することも必要であるが、同時に短大側がそれ
ぞれ実習に学生の体験として何を望んでいるか
も自覚的に捉え検討していくことが求められて
いると思われた。
（2｝実習中及び、実習前後の学生の意識調査
　まず実習中のものとしては、心理・社会的ス
トレス源・生活及び健康状態の実態を質問紙に
よって探ったものなどがみられる。例えぼ北
原4）によれば、健康状態が実習の満足度・心理社
会的ストレス要因得点の大きさに重要な影響を
及ぼしていることが示唆されている。
　実習中及び実習前後の「不安」に焦点をあて
たものも数多い。長根5》は、学生の実習への「不
安」と「期待」が表裏一体の傾向を見せている
こと、その内容として「指導・i援助に関するこ
と」が大きな不安材料になっていることを指摘
している。事前訪問に行った後の方が「不安」
とした人数の方が多く、その軽減・解消に役立っ
たものには①子どもとの触れ合い・子どもの言
葉や笑顔②現場の保育者からの賞賛・励ま
し・アドバイスなどの言葉がけや笑顔・思いや
り　③友達や仲間との体験や意見の交換の順で
あることを明らかにしている。
　学生達が実習中にどのような活動をし、どん
なことに喜びを覚え、何を工夫しどんなことに
困難を覚えているのか、実習中に工夫したこと
や努力したこと、事前指導として取り入れてほ
しいことなどについてのアソケート調査も見受
けられる。6）
　また、学生の実習体験が保育者イメージや保
育者志向等をどう持つようになるかに焦点をあ
てたものも多い。例えば、小館・西方・増田・
今村・高橋7）の保育者志向についての調査によ
れば、「厳しいがやりがいのある仕事」（1・2
年生共に7割）であり「責任がある仕事なので
不安を感じる」（1年生3割、2年生2割）など
のイメージを持つこと、実習を通して「適性が
ある」と感じるのは1年生で約4割、2年生で
約7割、「わからない」が1年生で約6割、2年
生で3割となっていることを踏まえ、事後指導
のあり方が影響することを示唆している。
　坂根・戸江・三木・広瀬8｝「保育者の力量」や
「保育する上で一番大切だと思ったこと」など
についての調査を行っている。出現数が多いの
は「子どもの興味を引き付けるような言葉がけ」
のような、学生から見て外面的にとらえやすい
部分に引き付けられている傾向を明らかにして
いる。
　これらの研究は、学生への意識調査をもとに、
実習指導の課題について探っていこうとするも
のである。しかし学生の意識は、事前指導がど
のように展開されたか、実習先でどのような内
容の実習であったか等に影響される側面をも
つ。そのような内容との関連で考えていくこと
も今後の課題になるだろう。
③　実習園と学生の双方に意識調査を行い比較
　検討した研究
　実習園と実習生双方にアソケート調査を行
い、それぞれが実習を通して、何を、どのよう
に、どの程度学ぶ（あるいは学ばせる）必要性
があると思っているのかについての相違点を検
討したものが、今泉・柴原・関口・鈴木9）である。
実習現場からは「実習意欲・目的意識の欠如」
が指摘されているが、学生としては意欲を持っ
て、目的意識も確認しながら実習に望んでいる
つもりであり、むしろ事前学習や専門技術・知
識の欠如といった「うまくできなさ」に焦点が
あたっていることが指摘されている。学生の意
識形成にかかわり、実習をデザイソしている養
成側の検討も求められるものとなろう。
II実習及び事前事後指導のあり方について
（1）実習の形態や方法に焦点をあてたもの
　実習の方法や内容について、自分達の改善の
取組みやその効果等に焦点をあて検討している
ものがある。
　実習の実施は養成校によって異なり、集中的
に行う場合、週1日ずつ1年間継続して行う：場
合など多様である1°）と言われるが、実際の実施
状況のアソケート報告等11》を概観すると、短期
大学においては幼稚園の実習では、1年次に1
週間と2年次に3週間、ないしは、1年次に2
週間と2年次で2週間というように、分けては
行うが集中的に行われているところが多い。ま
た、保育所での実習12）も10日間の集中的な形で
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行われているところが多い。
　実習自体の形態や方法については、実習先の
理解をはじめその調整が容易ではない側面が多
いこともあり、取り上げて検討する傾向は少な
いようである。野本・水田・宮崎らの一連の「幼
稚園教育実習改善に関する研究」13）だけが、「通
年教育実習」（1年次後期から2年次前期の毎週
一回の助手実習）について取り上げて検討して
いるものである。通年展開によって、実習生が
十分反省したり発見した学習課題を追求するゆ
とりがでてくるが、反面、週に一回ということ
で慣れることに時間がかかり、精神的負担が大
きい学生がいること、実習日前後の様子がつか
めないので表面的な理解になりがちであること
をあげている。そこで、通年教育実習各期の主
な実習課題と学生への援助過程を明らかにする
と共に、そのi援助過程の中で、学生の個別化さ
れた課題を受容し援助するスーパーバイザーの
存在の必要性を指摘している。そのため、実習
翌日に2コマの演習授業を開設し、総合的な学
習と、実習生のスーパーバイズをできる体制（事
前裏後指導）へと発展させている。
　また、多くの短大や大学が行っている集中的
な実習形態の中で、より学生にとって実りの多
い実習の方法と内容について検討した研究もあ
る。志熊・磯部・佐藤・荘司14）は、1クラスへの
配属数・保育への参加度合い・保育案の立案等
について改善した経過を明らかにすると共に、
こうした変化は附属園と大学教官が共に実習の
計画等から検討しあうようになったことで、学
生にとって何が大切かが受け入れ側にも明確に
なり、実習における改善を意欲的にしたと保育
者サイドから報告している。
　これらの研究は、実習の方法や内容の改変と
検討、さらなる改善と自分達の実際的な課題へ
の取り組み、その効果及び問題点を明らかにし
ており、示唆されるものは多い。実習自体の実
施方法については、いわゆる「実習期間」だけ
の問題ではなく、実習園と短大側の実習に対す
る相互理解をどう作り上げていくかの課題でも
あると感じさせられる。
（2）実習事前・事後指導の方法に焦点をあてた
　もの
①学生の実習体験をもとにしたデイスカッ
　シ…ヨン
　実習の事後指導として学生の実習体験をもと
にしたデイスカッショソを中心にした授業展開
について検討したものが見られる。
　先の「通年教育実習」を取り入れた野本・宮
崎ら15）．は、実習翌日30～35人のグループを教員
2名が担当して行われる演習授業の効果と課題
について検討している。学生の実習体験を通し
た子どもや保育に関するレポートを演習素材
（教材）として、学生間でデイスカッショソを
行い、教員はその調整を行いながら、コメント
やアドバイスをしていく。半年間の学生レポー
トやコメソト内容記録の分析から、実習初期の
対症療法的な問題解決の傾向から、実習とデイ
スカッショソを繰り返す中で子どもの気持ちや
行動の問題を捉えようとする視点をもって考え
ることができるようになったとしている。反面、
演習内容の体系化の問題と、複数担当制の利点
と難点の混在なども指摘している。また、この
ような事前・事後指導の授業における、学生と
授業者の期待・認識のズレもあり、教授側に求
められる「語ること」の保障と、学びの姿勢の
評価が重要であると指摘している。
　上垣内・浜口・白岩は、自校における実習展
開の中での隔週3回の参加観察実習に伴い、翌
週に行われる学内での実習レポートを基にした
話し合い（フィードバック授業）のあり方を検
討している。授業記録および授業担当者の話し
合いの記録の分析から、学生の話し合いのテー
マや学生の意識の変化に着目して整理、考察を
行ったり16）、2名の学生を事例としてとりあげ、
何をどのように学んでいるのか、それに対する
援助はどうあることが望ましいのかなどを検
討17）している。一連の宮崎・野本らの取り組みと
同様に、一人ひとりに応じた実習指導のあり方
について組み立てていこうとする試みといえる
だろう。そこには「実習生ひとりひとりの思考・
行動様式や考えを受容し、自分らしさを出発点
とした様々な学びのプロセスに教員が援助的に
関わろうとする保育者養成のあり方は、『一人ひ
とりの幼児に応じたi援助が大切』という保育の
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命題と基本的に共通している」16）との考え方が
根底にあるからである。
　このような学生のデイスカッショソを主軸に
した授業展開について、根津18）は、演習授業の実
態分析の必要性を指摘している。そして検討す
べき課題として、学生にとって「実習体験」を
「語る」ということはどのような意味を持つか、
方法としてのカソファレソスの有効性と限界は
なにかとの課題を提起している。
　これらの研究の発表は、第45回大会（1992
年）頃から徐々に出始め、第50回大会頃（1997
年）顕著に見られるようになっている。保育実
践の場でも1989年の幼稚園教育要領及び翌年
の保育所保育指針の改訂後、幼児理解の重要性
とそれを深めるための「保育カソファレソス」
が提起され検討が始まっていた時期でもあり、
連動している面も考えられる。
②ロールプレイングや心理劇などの手法及び
　体験的な学習
　子ども役や保育者役を交代で行うロールプレ
イングや心理劇などを用いた試みもかなり報告
されている。
　例えば、小泉（1999．2000）19）は、学生が保育
者役と幼児役に別れた「マイクロテーチソグ」
の授業展開を通して、学生自らが主体的に事前
学習をすることで、各自の中で明確な課題を
もって実習へ臨むような工夫を報告している。
角尾（1995）2°）は、大学へ幼児達を迎えて一緒に
過ごすことを目的に遊ぶ環境づくりを行い、そ
の中で子どもの心を「受信する」体験を事前指
導として工夫している。学生が実習先へ出かけ
て行く前の体験として、学生自身の心構えや
フィールドの中に幼児を受け入れる用意をした
上で（学生にゆとりのある状況の中で）幼児と
交流させ、幼児の心を受信しようとする体験を
つくりだそうとする試みである。
③　実習生の子ども理解及び記録のあり方
　実習において実習生がどのような方法で、ど
の程度子ども理解をしているのか明らかにする
ために、実習日誌やレポートの分析を行ってい
るものも多く見られる。
　阿部川・佐藤・楊・近藤・小川・井口・岩立・
栗原らによる21一連の研究は、3年次6月実習
の観察レポートの記述内容の分析から、実習生
の幼児理解の水準を吟味することから始めてい
る。その結果、1具体的記述＋II一般的解釈、
あるいは1具体的記述＋II一般的解釈＋IV実習
生の心情的かかわりのレベルにとどまっている
ことが全般的傾向であること、事実の記述とそ
れに伴う内的解釈の関連があいまいであり、断
片的な記述になっている傾向を見いだしてい
る。そこで、担任による子どものプロフィール
の提供等の手立てをや、考察用紙を加えること
で、実習生が自分なりの幼児に対するブロ
フィールを得ることができ、実習生自身に課題
意識が芽生えること、自分の主観的幼児理解と
観察を通して客観的幼児理解とのズレを確認・
修正しその原因を探ろうとする姿勢が見られこ
となどから、その方法論的意義が明らかになっ
たとしている。どのような情報や手立てを講じ
ていけば、実習生の幼児理解（＝記録）がより
的確になされていくかその方法を検証しつつ
探っている研究である。
　また、棚橋22）は、週1回1年間の教育実習を通
して、実習生の幼児とかかわりながらの幼児理
解の変容過程を、学生の事例（記録ノート）か
ら明らかにしている。
　木内・増田・西方23）は、実習生の変容について
現場指導者の助言のあり方を視野に入れ、実習
生の実習日誌を事例として取り上げている。そ
の結果、学生が何気なく記述したことの意味づ
けを保育者から与えられることによって、学生
が実習での学びを確かなものにしていくことを
指摘している。
　これらの研究は、実習生の記録には、実習生
の子どもや保育の理解のあり方が現れており、
その記録の向上が実習生の子ども理解や保育理
解と連動していることを根底においている。実
習での学びをより深めていくためには、記録の
問題は重要な柱であることが確認されると共
に、それぞれの実習の実態に添った援助過程を
明らかにしていく必要性を感じさせらた。
nl評価
（1）学生の自己評価
　実習に対しての自己評価から指導のあり方を
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考えていこうとする研究がある。
　佐々木・濱田24｝は、学生の実習に対する自己評
価アソケートによって、実習の目標とその達成
感について検討している。学生の掲げる目標は
具体的なものは少なく、達成感の高い自己評価
項目としては「子ども達とのかかわり」「目的意
識・意欲」「先生方とのコミュニケーショソ」が
挙げられ、達成感の低い自己評価項目は「専門
的知識・技術」「事前学習」「保育者としての適
性」「研究保育」が挙げられている。意識や意欲
は高く目標も個々に掲げながら、それを保育活
動として具体的に発揮するための、専門的な知
識や技術を踏まえた課題設定や事前の学習・準
備が十分にできていず、その結果達成感も低く
なるという実習生像を描いている。
　学生の自己評価と、性格・帰属要因・期待な
どの要因との関連を検討したものなどもみられ
る。豊田25）は、原因帰属と実習成績の関係では、
内的統制要因（能力や努力）に帰属した者の方
が、外的統制要因（実習内容や先生）に帰属し
た者よりも成績の延びが大きいこと、また、幼
児教育者の能力を身につけることへの期待につ
いて「どんなに努力してもよくなりそうにない」
と回答した学生の事例を検討すると、自由記述
においてもどんな力が欠けているのかなど具体
的に考える姿勢に欠けていたことなどから、自
己評価を具体的に十分に行う大切さが示唆され
ている。
　これらの研究は、実習に於ける自分をどのよ
うに評価するかといった学生の傾向を明らかに
しようとしているものが多い。このような学生
の自己評価の内容と同時に、形成的な自己評価
であるためにはどのような自己評価であればい
いのかといった視点からの検討が今後の課題と
なろう。
（2）学生の自己評価と実習園の評価との関連
　学生の自己評価と、園からの実習評価の関連
について検討したものがある。
　関口・今泉・柴原・鈴木26）は、実習における様々
な側面について実習生がどのように評価し、そ
のことが実習の充実にどの程度重要であるかを
学生へのアソケート調査によって明らかにして
いる。それによると、園からの実習評価〉自己
評価〉予測評価という図式が描かれ、実習評価
と予測評価の間の相関関係は、学生の客観視が
ある程度的を得ていることを示唆しているとし
ている。
　長根（1997）27〕も、全体的に学生の自己評価は
園側の評価より低い傾向があること、学生の評
価傾向としては「見学・観察」「意欲・態度」「記
録」のように、自分自身で進めていけるものに
高い評価をし、「指導・援助」「総合」のように、
相手の反応に左右されるものに対しては非常に
評価が低いことを明らかにしている。西方・今
村・高橋・増田28）（1995）も同じ傾向である。
　木戸・吉富29）は、自己及び園評価の学生の受け
止めについても調査している。「評価されたこと
を今後の保育に活かしたいと思った」「実習園の
評価を見てさすがよく見られていると思った」
と学生の7～8割が回答（複数回答）し、「自己・
園評価と重なる部分が多く、自分を客観的にみ
ることができた」「自己・園評価の相違を課題と
して研鑛していきたい」と3割程度の学生が回
答している。
　これらの研究は、園評価に比して自己評価が
低い傾向や、その相違がどこにあるかを明らか
にしているものが多い。その相違がどこからく
るのか、つまり「自己評価」「園評価」がどのよ
うな意図のもとにどのような視点からなされる
からか、などについて検討することも求められ
るのではないだろうか。
③　実習園の評価
　実習園へ評価に関する意識を調査したもの
と、実習生の評価票における評価や記述から分
析したものに分けられる。
　柴原・関口・鈴木3°）は、実習先へのアンケート
調査から、卒園生であるということが評価者の
側に影響を及ぼしていることを示唆している。
また、実習園の設置主体（公立か私立か）や担
当教諭の年齢による評価差があることも示唆31）
している。
　評価票における評価や記述内容を分析したも
のは多く見られる。大西32）は、現場の求める実習
生像を、幼稚園と保育園両方の実習評価の総評
欄の分析によって明らかにしている。両者から
求められるのは、素直で誠実性に富み、積極的
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で優しさを兼ね備えているが、子どもの立揚に
たって積極的に子どもと関わること、その際、
指導者によく相談して、よく準備し保育に臨む
姿勢が見えることといった像を描き出してい
る。
　石川・野本・宮崎らの一連の研究33）は自校独自
の「通年教育実習」における実習評価について
幾つかの側面から検討している。実習園によっ
てなされる評価項目に「1年間の実習生の成長
ぶりを評価し、その状態をご記入ください」と
の実習生の成長欄が設けられている点に特色が
あり、その記載内容、使用された単語句等を整
理集計し、特徴ごとに8類型に類型化している。
類型と総合評価段階との間には関連のあること
が示唆されていること、保育者としての成長に
関する記述は包括的表現で表されること、指導
教諭の実習生に対する評価の視点は、実習生の
心情や実習態度、実習に取り組む意欲などに向
けられていることを明らかにしている。
　これらの研究の多くは、実習園の実習生に対
する評価基準を描き出そうとしているものが多
い。実習園側が実習評価そのものをどのように
考えているのか、短大側の提示のあり方等がか
かわっているのかといった点についての検討は
今後の課題となってくると思われた。
IV　その他
　海外の保育者養成・実習についての現状報告
など34｝がある。
〈まとめ＞
1　今回対象とした教育・保育実習に関する研
究においては、事前・事後指導のあり方につ
いて取り上げているものが約半数を占めた。
事前・事後指導が実習単位に含まれたことを
契機にしているものと思われたが、同時に短
大や大学側の実習に関する中心的な課題とし
て位置つくものでもあるからだろう。
　　中でも、個々の実習生の実習体験を通した
気づきから考察を深めていこうとする、デイ
　スカッショソを主軸に行う事後指導のあり方
　と、その授業展開の検討を行った研究発表が
1992年頃から徐菱に出始め、1997年頃から顕
著に見られるようになっている。保育実践の
場でも1989年の幼稚園教育要領及び翌年の
保育所保育指針の改訂後、幼児理解の重要性
とそれを深めるためのあり方についての検討
が始まっていた時期でもあり、その有効性や
限界について引き続き検討していくことが求
められている。
　また、実習生の子ども理解を深めていくた
めの方法について取り上げているものも多
かった。これらの研究は、実習生の記録には
実習生の子ども理解や保育理解のあり方が現
れており、その記録の向上が実習生の子ども
理解や保育理解の力の向上と連動しているこ
とを根底においている。実習での学びをより
深めていくためには、記録の課題は重要な柱
であることが確認されると共に、それぞれの
実習の実態に添った援助過程を明らかにして
いく必要性があると考えられた。
　事前指導一実習一事後指導といった内容の
整合性に迫る研究はほとんど見られず今後の
大きな課題であると思われた。
2　次に、実習の評価に関わる内容が約四分の
一を占めていた。実習園の実習生に対する評
価の傾向性を描き出そうとしているものや、
実習園の評価と学生の自己評価との関連を検
討したものが多くみられた。実習園側が実習
評価そのものをどのように考えているのか、
　「自己評価」「園評価」がどのような意図のも
　とにどのような視点からなされるのかといっ
　た点についての検討が今後の課題となるだろ
　う。
　　また、学生の自己評価に関しては、学生が
　自己評価する内容や傾向を明らかにしようと
　するものが多いが、同時に、形成的な自己評
　価であるためにはどのような自己評価であれ
　ばいいのかといった視点からの検討が求めら
　れると考える。
3　実習に関する意識調査もほぼ四分の一程度
　を占めていた。学生の実習中及び、実習前後
　の意識調査がその大半である。それをもとに、
　実習指導の課題について探っていこうとする
　ものであるが、事前指導がどのように展開さ
　れたか、また、実習先でどのような内容の実
　習であったか等に影響される側面をもつた
　め、その内容との関連で考えていく必要もあ
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ると考えられた。
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〈資料〉　分析の対象とした保育学会発表論文
集刊行年と発表番号　　（紙面の都合上、発表番
号での記載とした。下線は引用されているもの
である。）
1989（H．元）第42回大会
223　　2輩　　22≦Σ　　塞≧乙　　230　　251　　墨　　鐘≧
354　365
1990（H．2）第43回大会
144　　146　　147　　148　　149　　151　　152
1991（H．3）
347　348
356
第44回大会
349　　350　　351　　352　　353　　354
1992（H．4）第45回大会
088　090　　124　　125　　128　　298　　299　　300　　旦Ω2
303　　304　　305　　311
1993（H．5）第46回大会
084　　085　　086　　087　　202　　203　　204　　205
206　207　212　213　214　215　P28
1994（H．6）第47回大会
084　　087　　172　　174　　ユ」二旦　　177　　ユヱ旦　　Le890
181　299　P46
1995（H．7）第48回大会
091　　097　　100　　109　　110　　111　　2Ω」≧　　2旦⊥
202　　203　　204　　207　　208　　209　　旦ユ」Σ　　317
318
1996（H．8）第49回大会
107　　108　　109　　110　　1：L1　　115　　ユ』」」Σ　　117
242　243　362　384　P72
1997（H．9）第50回大会
090　　099　　197　　198　　199　　塑　　2旦1L　　205
206　207　209　P83　P85　P86
1998（H．10）第51回大会
201　202　　204　　205　　208　　210　　211　　212　　ZltS｝3
214　　219　　330　　331　　332　　墨　　趣L　　336
P14　P21　P26
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1999（H．11）第52回大会
068　　069　　071　　183　　187
315　　317　　319　　320　　321
P31　P81
2000（H．12）　第53回大会
083　　084　　085　　086　　087
20 　202　311
327　328　P30
185　　188　　189
190　　191　　299　　300　　301　　302　　303　　304
P109　P110　P111
2001（且．13）第54回大会
090　　299　　300　　301　　302　　303　　304　　367
312　　320　　321　　323　　325　　326
一68一
